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Finantsinspektsiooni arvamuse avaldamine kriiptovaraturu seaduse eelndu kohta

Lugupeetud Mart Vérklaev

Rahandusministeerium (edaspidi RM) edastas teisele kooskdlastusringile kriptovaraturu seaduse eelndu
(edaspidi  Eelnéu vGi KrdTS). Koige olulisema kisimusena tuleb Eelndus rahuldavalt lahendada
Finantsinspektsiooni (edaspidi ka Fl) jarelevalve rahastamise ja jarelevalve Glemineku kisimused tagamaks
jarelevalve jatkuv kvaliteet, arvestades kriptovaraturu osaliste potentsiaalselt oluliselt kdrgemat riskisust.
Oleme hea meelega valmis panustama vastavate regulatiivsete lahendite valjatddtamisse.

Finantsinspektsioon on oma arvamuse ja ettepanekud esitanud korduvalt varasemalt, seadusloome protsessis
ning esitab kdesolevaga oma seisukohad Eelndule.

| Uldised seisukohad
Jérelevalve finantseerimine ja iileminekureeglid

1. Oleme oma varasemates vastustes korduvalt selgitanud ja esitanud kitsaskohad seoses jarelevalve
finantseerimisega ja virtuaalvaaringu teenuse pakkujate ehk tulevaste kriptovaraturu osaliste jarelevalve
Uleminekuga Rahapesu Andmebiroolt (edaspidi RAB) Fl-le. Tegemist on kriptovaraturgude maaruse
(edaspidi MiCA) rakendamise kesksete teemadega, millised tuleb Eelndu koostamise kaigus lahendada, et
jarelevalve teostamine oleks efektiivne ja t6hus kahjustamata seejuures teiste jarelevalvesubjektide Ule
jarelevalve teostamist ja selle kvaliteeti. Eelnevast tulenevalt leiame jatkuvalt, et Eelndu peab lahendama
ja vastused tuleb leida nii sisuliselt kui praktiliselt jargmistele probleemkohtadele:

1) RAB-ilt jarelevalve Gleminekureeglid ja selle rakendamise rahastamine;
2) Jarelevalve rahastamine

Juhime veelkord tdhelepanu asjaolule, et MiCA-st ja Eelndust tulenevaid kohustusi ei ole v3imalik taita
tdnase FI mehitatuse ega olemasolevate ressurssidega, kuna eeldatavalt kasvab uute subjektide ja
jarelevalve teostamise maht vorreldes tdnasega oluliselt. Vajaliku kompetentsiga meeskonna loomine vaga
lUhikeses ajaraamis on suur valjakutse. Sellele lisab omakorda keerukust arvestatavad kulud kogu
kriptovaraturu osaliste jarelevalve korraldamisel. Naiteks jarelevalve finantseerimisel tuleb arvestada ka
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spetsiaalselt  krUptovaraturu osaliste jarelevalveks loodavate slsteemide ja registritega (nt
turukutritarvituste kontrollimise lahend) kaasnevate kuludega. Sellised loodavad infosiisteemid on véga
kallid, mist&ttu peab finantseerimismudel ette ndgema ka selliste kulude katmise kriiptovaraturu osaliste
endi poolt. Kusjuures selliste slisteemide ja registrite loomisega on Euroopa Liidu (edaspidi EL) tasemel juba
alustatud, et nduete joustumisel oleksid sisteemid valmis. Seega on oluline mdista, et eriti MiCA
rakendusfaasis on jarelevalvekulud veelgi kdrgemad ja rahastus kulude katmiseks on vajalik juba enne MiCA
ja Eelndu taies mahus rakendamist.

Eelndu koostajad on ka ise markinud, et paratamatult tuleb jarelevalve kulud katta Fl tulude v&i reservide
arvelt. Leiame, et selline lahendus vdib olla ajutine vdikse hulga subjektide puhul, kuid ei ole aktsepteeritav
pikemas perspektiivis ega slisteemse reformi puhul. Jarelevalve finantseerimise lahenduseks ei saa olla
olukord, kus teised jarelevalvesubjektid maksavad kinni kriptovaraturu osaliste jarelevalve Uletoomise ja
selle rakendamise protsessi, eriti arvestades, et tegemist on vaga suurte kulude ja arvestatava hulga uute
subjektidega. Eelnduga tuleb diguslikult lahendada ja tagada Fl rahastamismudel jdrelevalve teostamiseks
nii MiCA rakendusfaasis, st no esimesel aastal kui ka tagada pideva jarelevalve teostamise tagamiseks vajalik
rahastus. Oleme hea meelega valmis panustama vastava lahendi valjatddtamisse.

Markuste tabeli kohaselt on RM-i hinnangul vaga keeruline hinnata, kas ja kui palju seni RAB-i juures
virtuaalvaaringu tegevusloa saanud isiku taotleb kriptovarateenuse osutamise luba Fl-It, samuti réhutab
RM et on vdimatu koostada tdpset mdjuanalttsi. Osundame, et vaatamata sellele peab Fl olema valmis
teostama kvaliteetset jarelevalvet kriptovaraturu osaliste Ule ning selle eelduseks on piisav rahastus ja
vastav kompetents. RBhutame, et Eelndu aga ei lahenda mh ka nn esimese aasta jarelevalve finantseerimise
kisimust ning vajalik oleks ettemaksu kriteeriumi kehtestamine. Meie hinnangul Eelndus valja pakutud
menetlustasu tegelikke kulusid/ressursivajadusi ara ei kata.

Eelndu kohaselt on mahuosal pohineva jarelevalvetasu maaraks kehtestatud vahemik 0,005%-0,5%. Nditena
on toodud, et kui krUptovara vahendusteenuse maht on 20 min, siis saaks maksimaalne jooksev
jarelevalvetasu olla 100 000 eurot aastas. Kuigi tdna on vaga keeruline hinnata tegevusloa taotlejate ja
jarelevalve alla kuuluvate kriptovaraturu osaliste arvu ning nende tegelikke mahtusid, siis eeldusel, et
tegevusloa saab ja Fl jarelevalve alla tuleb vahemalt 10 kriptovaraturu osalist ning jarelevalveks on vajalik
hetkeprognooside kohaselt ca 17 FTE-d (1 FTE kulu 100 000 eurot aastas), siis peab makstav jarelevalvetasu
olema minimaalselt 1 700 000 eurot aastas. Juhime téhelepanu, et toodud naite puhul jarelevalvetasu ei
kata dra jarelevalve teostamiseks ndutavat minimaalset kulu maksimaalse jarelevalvetasu maara
rakendamisel. Eelnevast tulenevalt on oluline tdsta jarelevalvetasu maksimaalse maara Glempiiri. Siiski tuleb
arvestada, et maksimaalse maara tstmine ei téhenda automaatselt selle rakendamist, vaid see suurendab
paindlikkust proportsionaalse jarelevalvetasu méaara kehtestamisel kriiptovaraturu osalistele.

Seoses krlptovaraturu osaliste tegevusloa menetlustasudega soovime veel markida, et oleme saanud turult
mitteametlikke indikatsioone, et m&eldav oleks ka kulupdhine menetlustasu, mis tdhendaks vastava tasu
t&stmist vahemalt 20 000 euroni. Kogumis nGustamisteenusele, arendusele ja siisteemidele kuluvaga ei ole
tegemist liigselt koormava summaga.

2. Oleme varasemalt teinud muudatusettepaneku, et jarelevalvesubjekt, kes tegutseb mitmel tegevusalal,
maksab jarelevalvetasu iga jarelevalvesubjektina, kellena ta tegutseb. Seega palume kehtestada Eelnduga
regulatsioon, et jarelevalvetasu tuleb tasuda iga tegevusloa eest vahemalt kriiptoettevdtjate osas. Méarkuste
tabelis selgitas RM, et kaesoleva Eelnduga nii suuremahulist muudatust ei ole mdaistlik teha (kuna puudutab
kdiki Fl subjekte ja eeldab seega pdhjalikumat konsultatsiooni). Po6rame tahelepanu, et kahel tegevusalal
tegutseva jarelevalvesubjekti finantsjarelevalvet pole vdimalik katta (he tegevusloa jarelevalvetasust, seda
eriti arvestades krUptovaraturu spetsiifikat, kdrget riskisust ja krlptovaraturu osaliste Ule jarelevalve
teostamiseks vajaminevat ressurssi. Sellest tulenevalt palume vastava muudatusettepanekuga arvestada
kdesoleva Eelndu raames. Samuti palume kaaluda regulatsiooni muutmist selliselt, et erinevate teenuste
osutamisel koosneks jarelevalvetasu kd&ikide teenuste osutamisega kaasnevatest jarelevalvetasude
summast.
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Oleme varasemalt teinud ettepaneku kehtestada EelnBuga selge regulatsioon seoses jarelevalvetegevuse
Ulevotmisega, mh puudutab see senise dokumentatsiooni, aruandluse ja muu olemasoleva informatsiooni
Uleandmist Fl-le. Lisaks tuleb juba tegutsevate RAB-i tegevusloaga ettevétjate puhul sdtestada nn varade
pdhjaliku  hindamise kohustus, mis vdimaldab t8husamat taotleja kasitlemist Ulemineku-
tegevusloaprotsessis. Taolised informatsiooni Glemineku ja varade pdhjaliku hindamise kisimused olid
satestatud nt euroala Uhtse pangandusjdrelevalve kdivitamisel, kui keskus (ECB) vottis Ule suurpankade
jarelevalve liikmesriikide padevailt jdrelevalveasutustelt. Taiendavalt margime, et kriptovaradega
kauplemist/tehingute tegemist jalgivad tehnoloogilised lahendid peaksid samuti Gleminekuperioodil RAB-ilt
tulema dle Fl-le. Vajaminevad sisteemid on RAB-I téna virtuaalvddringu teenuse pakkujate jdrelevalve
teostamiseks hangitud ja olemas. Arvestades vaga lihikest MiCA ja Eelndu rakendamise perioodi vajavad
sellised spetsiifilised hanked taiendavat nii ajalist kui rahalist ressurssi. Samas selleks vastavad rahalised
vahendid puuduvad, mistdttu ka tehniliste lahenduste Gleminek on vajalik Eelndu rakendamiseks lahendada.
Oleme hea meelega valmis panustama vastava lahendi véljato6tamisse, kuna omame vastavat kogemust
Uhtse pangandusjdrelevalve kdivitamisest.

Arvestades, et RAB tdna teeb jdrelevalvet kriptoettevdtjate Ule, siis Uleminekuperioodi sujuvamaks
kasitlemiseks tuleb seadusega satestada vastavate ekspertide RAB-st Gletoomine Fl-sse. RAB on panustanud
oluliselt vastavate ekspertide kompetentsi loomisse ning ei ole otstarbekas seda investeeringut mitte
kasutada ka Fl tulevases jarelevalvetegevuses, sh rahapesu tdkestamise valdkonnas, kriptoettevdtjate dle.
RAB tdnasega vorreldav roll krlptoettevétjate jarelevalves ju Eelndu kohaselt on plaanitud I8ppema.
Uleminekuperioodil on maistlik satestada ka RAB-i jarkjargult kahanev roll ja FI suurenev roll jirelevalve
tegemisel, sh erinevate menetluste staatus.

Il Sisulised kommentaarid Eelndu satetele

Eelnbu reguleerimis- ja kohaldamisala

Eelndu § 2 IGike 3, seletuskirja ja MICA artikli 93 kohaselt on FI-| mh jarelevalvedigused MiCA Il jaos
satestatud nduete tditmise Ule, seega on Fl-| roll seoses ka muu kriptovara pakkujate ja kauplemisele
taotletavate isikutega. Kuna MiCA maaruse artikli 11 1dige 2 satestab, et muu kriptovara pakkujad ja
kauplemisele votmist taotlevad isikud ei ole kohustatud péarast nduetega vastavuses oleva valge paberi
emiteerimist esitama taiendavat informatsiooni, ei kohaldata seaduse jarelevalve satteid (sh teabe kisimise
regulatsiooni) selliste isikute suhtes, kuid see ei tdhenda, et MiCA méaaruse jarelevalvesatted nende suhtes
ei kohalduks. Eelndu §-s 40 on ette ndhtud vastutus muu kriptovara pakkumise ja kauplemisele v&tmise
nduete rikkumise eest. Kuna MiCA muu kriptovaraturu pakkuja ja kauplemisele taotlev isik ei ole
finantsjarelevalve subjekt FIS-i tahenduses (s.t isik, kellele on FI poolt antud tegutsemise digus vastaval
tegevusalal) ja talle ei kohaldu EelnGus satestatud jarelevalve satteid (sh teabe kisimise regulatsioon), MiCA
artiklis 94 satestatud Gigused lubavad aga nduda muu krliptovara pakkujatelt ja kauplemisele vdtmist
taotletavatelt isikutelt valge raamatu muutmist, reklaamteadete muutmist ja valgetesse raamatutesse
lisateabe lisamist, palume selgitada kuidas tapselt peaks toimuma MiCA-s satestatud jarelevalvediguste
teostamine. Kas FlI nGuab valge raamatu v&i reklaamteate muutmist teatud tdhtajaks ning kui see pole
selleks tahtajaks tehtud, siis kohe karistab KruTS § 40 alusel, sest FI-I puudub KriTS-i kohaselt Sigus teavet
kisida? Kui KriTS-i jarelevalve satted, sh digus teha ettekirjutust, ei kohaldu, palume selgitada mis formaadis
saab Fl esitada nduet valge raamatu vdi reklaamteate muutmiseks.

Nouded kriiptovaraturu osalisele ja tema tegevusele

6.

Oleme varasemalt teinud ettepaneku lisada Eelndu § 5 IGikesse 4, et kriiptovaraturu osalise tegevuskoht ja
peakontor asuvad Eestis, millest tuleneb ka, et olulised funktsioonid asuvad siin. Markuste tabeli kohaselt
ldheb see ettepanek MICA regulatsioonist liialt kaugele ja voib olla vastuolus EL teenuste osutamise
vabaduse p&himdttega. Palume uuesti tehtud ettepanekuga arvestada.

Eelndu § 6 reguleerib kriptovaraturu osalisena tegutsemise Gigust. EelnGu markuste tabelis selgitas RM, et
MICA artiklid 17, 48 ja 60 reguleerivad, mis tingimustel tohib krlptovara pakkuda v&i selle kauplemisele
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vOtmist taotleda v&i krUptovarateenust osutada. Kuigi nimetatud artiklid sisaldavad erinevaid
menetlusnorme, ei reguleeri need jarelevalveasutuse digust loobuda nimetatud satetes loetletud tegevuste
kinnitamisest, sh kui esitatud teave on puudulik, taotlejale on mitu korda antud tdiendav tahtaeg, kuid
taotleja ei kdrvalda puudusi jne. Ehk nn teavitamisega menetluste osas peaks Eelndus olema
menetlusnormid, et valtida menetluste nd |dpmatuseni kestvust, samuti motiveerib selge regulatsioon
taotlejaid kiiremini puudusi likvideerima. Seega palume arvestada tehtud muudatusettepanekuga. Lisaks
palume kaaluda satestada Eelndus:

1) otsuse sisu (vt nt KAVS § 15 |8ige 6);

2) Fltoimetab otsuse viivitamata taotleja katte;

3) Flteeb otsuse avalikult teatavaks oma veebilehel hiljemalt otsuse jdustumisele jargneval toopaeval.

Oleme varasemalt teinud muudatusettepaneku, et kriptovaraturu osalise juhtide andmed tuleb esitada Fl
juhatuse kinnitatud vormil ja mahus. FI juhatus kinnitab vajalikud vormid, nagu on seda teinud juba téna. Fl
juhatuse kinnitatud vormi tditmise ndue peaks laienema ka olulist osalust omandavatele isikutele. Eelndus
markuste tabelis viitab RM ESMA konsultatsioonipaberile, mis mh selgitab millist teavet tuleb padevale
asutusele juhtide kohta esitada. Juhime tahelepanu, et tegemist ei ole teabe esitamise dubleerimisega.
Tegutseme valjatdotatud kidsimustike baasil kogu sektoris ja oleks ebamdistlik siin teha erand. Palume
Eelndus satestada, et ,,Andmed varapbhise tokeni emitendi ja kriiptovarateenuse osutaja juhorgani liikmete
kohta esitatakse Finantsinspektsiooni kinnitatud vormil.“ Analoogne kohustus palume satestada ka olulist
osalust omandavatele isikutele.

Eelndust on kustutatud krlptovaraturu osalise sisekontrolli regulatsioon, sh ndue et siseaudiitor peab olema
atesteeritud. P66rame tdhelepanu, et hetkel on need nduded RahaPTS-iga ette nahtud, seega pole
pdhjendatud neid ndudeid Eelndust eemaldada. Kui ka olemasolevad subjektid suudavad neid ndudeid taita,
tuleb ka EelnBuga need satestada. Palume EelnBust kustutatud sisekontrolli regulatsioon tagasi kirjutada.

Tegevus kolmandas riigis

10. Oleme varasemalt teinud ettepaneku vaadata Ule kogu Eelndu 3. peatlkk ja kaaluda, kas Uldse lubada

11.

12.

13.

tegutsemist kolmandas riigis piiritleselt, filiaalina vdi muul viisil. Markuste tabeli kohaselt peab RM oluliseks
mitte piirata krlptovaraturu osalise vGimalusi tegutseda soovi korral ka kolmandas riigis. Poorame
tahelepanu, et kui kriiptovaraturu osaline soovib tegutseda kolmandas riigis, siis tal on vdimalus asutada
sinna eraldi ettevGte. Finantsinspektsiooni hinnangul soodustab kriptovaraturu osalise tegutsemine
kolmandas riigis piiritileselt vdi filiaali kaudu Eelndu alusel kolmandate riikide riskide kandmist Eestisse ning
seeldbi vdib ohustada Eesti mainet.

Eelndu § 10 IGike 4 punktis 5 palume asendada sdna , Finantsinspektsioonile” sdnaga , jdrelevalveasutusele”.

Oleme varasemalt teinud ettepaneku Eelndu § 10 I6ike 5 punkti 2 tdiendamiseks: ,,2) kriiptovaraturu osalise
finantsseisund, organisatsiooniline llesehitus véi muud vBimalused ei ole piisavad tegevuskavas nimetatud
teenuste osutamiseks sihtriigis;“. Markuste tabeli kohaselt ei selgu ettepanekust, mida on m&eldud muude
vGimaluste all, mis ei pruugi olla piisavad, aga vdivad olla keeldumise pShjuseks. P66rame tahelepanu teiste
seaduste sGnastustele, nt MERAS § 27 punkt 3 satestab, et Finantsinspektsioon vdib keelduda filiaali
asutamise loa andmisest, kui makseasutuse v&i e-raha asutuse finantsseisund, organisatsiooniline Ulesehitus
ja muud vGimalused ei ole piisavad ariplaanis nimetatud teenuste osutamiseks kolmandas riigis (vt ka KAS §
20*18ige 5 punkt 2, VPTS § 64 I8ige 5 punkt 1). Palume kajastada pakutud muudatust Eelndus.

Oleme varasemalt palunud lisada Eelndu § 10 IGikesse 2 ndue, mille kohaselt peaks Fl-le esitama ka
kinnituse, et kolmandas riigis tegutseda sooviv krUptovaraturu osaline on anallUsinud talle sihtriigi
Oigusaktides kohalduvaid ndudeid ning on vdimeline neid tditma. Markuste tabeli kohaselt ei selgu
ettepanekust, kuidas tuleks kinnitada, et kolmandas riigis tegutseda sooviv kriptovaraturu osaline on
analtusinud talle sihtriigi digusaktides kohalduvaid ndudeid ning on vdimeline neid taitma. Selgitame, et
kinnitus tuleb esitada koos teiste taotluse dokumentidega ehk ,taotleja kinnitab, et on analiilsinud talle x
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riigi Gigusaktides kohalduvaid ndudeid ning on vGimeline neid tditma.” Vastav kinnitus peab olema
allkirjastatud taotleja esindaja poolt. Palume lisada muudatusettepanek Eelndusse.

Oluline osalus

14. Oleme varasemalt teinud ettepaneku, et Eelndu 4. peatiiki kohta. RTS-i esialgse projekti kohaselt, mis

puudutab olulise osaluse menetlusi, tuleb MiCA subjektide puhul rakendada korrutamiskriteeriumit. Senise
praktika kohaselt ei ole korrutamiskriteeriumit FI kasutanud, kohaldatakse vaid kontrollikriteeriumit. Seega
on tegemist olulise muudatusega, mis v3ib vajada tdpsemat reguleerimist ka seaduse tasandil. Mdrkuste
tabeli kohta on ettepanek teadmiseks vdetud, kuid Eelndu tasandil pole lahendust pakutud.

Raamatupidamine, aruandlus ja audiitorkontroll

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Eelndu § 15 I8ike 2 esimese lause kohaselt ei pea kriiptovaraturu osaline sama paragrahvi I8ikes 1 nimetatud
andmeid ja dokumente Fl-le esitama, kui ta on avalikustanud need oma veebilehel. Krlptovaraturu osalise
halduskoormuse vdhendamiseks teeme ettepaneku tdiendada majandusaasta aruande ja muude
dokumentide esitamise kohustusest vabastamise tingimust driregistrile nimetatud dokumentide
esitamisega. Seega kriiptovaraturu osaline ei peaks Fl-le I6ikes 1 nimetatud aruandeid esitama ka juhul, kui
aktsiondride v&i osanike kinnitatud auditeeritud aruanne on esitatud ariregistrile kuue kuu jooksul parast
majandusaasta IGppu. Teeme ettepaneku sdnastada Eelndu § 15 IGiget 2 jargmiselt: ,Kriiptovaraturu osaline
ei pea kdesoleva paragrahvi Ibikes 1 nimetatud andmeid ja dokumente Finantsinspektsioonile esitama, kui
ta on avalikustanud need oma veebilehel vdi esitanud auditeeritud ning lldkoosoleku vbi osanike kinnitatud
majandusaasta aruande driregistrile 16ikes 1 sétestatud tdhtajaks. Avalikustamisel peab kriiptovaraturu
osaline tagama, et nimetatud andmed ja dokumendid on tema veebilehel kdttesaadavad vdhemalt viis

7 u

aastat’.

Eelndu § 15 IGike 2 teise lausel kohaselt kohaselt peab kriptovaraturu osaline tagama, et I8ikes nimetatud
andmed ja dokumendid on tema veebilehel kdttesaadavad vahemalt seitse aastat. P6drame tahelepanu, et
naiteks krediidiasutustele ja kindlustusseltsidele on ette nahtud avalikustamise aeg viis aastat, on kisitav
miks Eelndus on valitud seitse aastat (avalikustamise aega ei ole selgitatud ka seletuskirjas).

Eelndu § 15 IGike 4 kohaselt on lepinguriigi varapdhise tokeni emitendi Eesti filiaali aruandeperioodiks aasta.
Teeme ettepaneku muuta viimast lauset nii, et aruandeperiood on kvartal, mitte aasta. Muudatus on vajalik
pdhjusel, et Fl jarelevalvetasude arvestamise mudel Iahtub kvartalipdhistest naitajatest.

Eelndu § 17 |dikesse 2 on lisatud krlptovaraturu osalise kohustus teavitada FI-d audiitorettevotja
nimetamisest. Palume tdiendada Eelndu selliselt, et krliptovaraturu osaline on kohustatud audiitorettevdtja
nimetamisest, samuti tema muutmisel teavitama FI-d vdhemalt kimme pdeva enne vastava otsuse
tegemisest vOi viivitamata parast vastava avalduse saamist. Samuti palume kehtestada ndue, et
kriptovaraturu osaline on kohustatud esitama audiitori kinnituse, et audiitori suhtes puuduvad asjaolud,
mis valistavad Giguse olla kriiptovaraturu osalise audiitor (vt nt MERAS § § 48 I6iked 3 ja 4).

Eelndu § 17 IGikest 3 on kustutatud nBue, et omavahendite aruande teostab aastaaruande auditit tegev
audiitor (tavapéarane sGnastus on ,,...auditreerimise kaigus...“). Seletuskirjas ei ole pdhjendust selle kohta.
On moistlik kbikides eriseadustes hoida sama joont, pealegi tehakse omavahendite aruande jaoks vajalik t66
sisuliselt nagunii ara auditi raames (st kahe audiitori kasutamine on ka kallim). Lisaks satestab Eelndu § 17
IGige 5 FI Gigust pikendada audiitorettevdtja Ulesande taitmise tahtaega kuni neli kuud.

Margime, et audiitorettevGtja voiks kontrollida ka maaruse 2023/1114 artikli 67 I6ikes 3 satestatud
pusikulude arvestust. Plsikuludena arvestatakse arvnéitajaid, mis valdavalt kuuluvad kajastamisele
kasumiaruandes ja selle tdttu langevad ka auditeeritavate andmete hulka.

Eelndu § 17 IGike 3 kohta on lisatud jargmine selgitus: ,Auditikohustust ei ole krediidiasutustel, e-raha
asutustel, investeerimisihingutele, fondivalitsejatel, vaartpaberite keskdepositooriumidel ja reguleeritud
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turu korraldajal, kuivdrd neile ei kohaldu MiCA maaruse artikkel 67 (sh nGuded omavahenditele).” P66rame
tahelepanu, et selline sGnastus on eksitav, sest vdib jatta mulje justkui poleks neil Gldse auditikohustust (ka
aastaaruande oma mitte). Kui on asjakohane, siis sGnastusse v&iks lisada esimeseks sdnaks ,omavahendite”,
st omavahendite auditikohustust ei ole.

Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

21.

22.

EelnBu § 49 punktiga 7 taiendatakse FIS § 39 I8iget 2 punkriga 22. Teeme ettepaneku asendada FIS § 39 I3ike
2 punktis 22 sBna ,v8i” sdnaga ,ja“ selliselt: ,22) Euroopa Parlamendi ja nukogu mddruse (EL) 2023/1114
artikli 3 16ike 1 punkti 16 alampunktis c, d, e véi g nimetatud teenust osutava kriiptovarateenuse osutaja voi
vdlisriigi kriiptovarateenuse osutaja Eesti filiaali korral 0,005-0,5 protsendiga kriiptovarateenuse osutaja
algatatud ja vastu véetud tehingute kogusummast.” Sama muudatus on vajalik ka FIS § 41 |8ikes 5% ja FIS
§ 42 |3ikes 5% Muudatus on vajalik selleks, et oleksid kaetud nii algatatud kui vastuvdetud tehingud, kuna
jarelevalvet teostatakse mélema Ule. Hetkel on jdrelevalvetasu arvestusaluseks véetavad tehingud esitatud
alternatiivsena ja sellest lahtuvalt on praegune sGnastus ja jarelevalvele antav alternatiivne valik ebasobiv,
kuna jarelevalvetasude madramine ja selle alternatiivid peaksid olema selgetel alustel ja pShjendatud.

Eelndu § 49 punktiga 8 taiendatakse FIS § 41 |3ikega 5°. Teeme ettepaneku siin ja jargnevalt kohaldada
kriptovaraga seotud jarelevalvesubjektide osas samasugust reZiimi kui teistele jarelevalvesubjektidele.
Palume lisada I8ike I8ppu kuupaevad, mis seisuga alusandmed ettemakse arvutamisel aluseks vdetakse ning
teeme ettepaneku votta aluseks kolme kvartali andmete aritmeetiline keskmine: ,5°) Euroopa Parlamendi
ja nbukogu médruse (EL) 2023/1114 artikli 3 I6ike 1 punkti 16 alampunktis a véi i nimetatud teenust osutava
kriiptovarateenuse osutaja voi vdlisriigi kriiptovarateenuse osutaja Eesti filiaali jdrelevalvetasu mahuosa
ettemakse arvutamisel voetakse aluseks kriiptovarateenuse osutaja klientide jaoks hoitavate vahendite
summa aritmeetiline keskmine, mis on arvutatud tema Inspektsioonile esitatud aruannete andmetel eelmise
aasta 31. detsembri ning jooksva aasta 31. mdrtsi ja 30. juuni seisuga.”

Samasisuline muudatus palume teha FIS § 41 16ikes 57 ,57) Varapdhise tokeni emitendi véi vastava vélisriigi
varapdOhise tokeni emitendi Eesti filiaali jérelevalvetasu mahuosa ettemakse arvutamisel voetakse aluseks
emiteeritud kriiptovara vddrtuse aritmeetiline keskmine, mis on arvutatud tema Inspektsioonile esitatud
aruannete andmetel eelmise aasta 31. detsembri ning jooksva aasta 31. mdrtsi ja 30. juuni seisuga.”

Samasisuline muudatus palume teha FIS § 42 I8ikes 5°: ,,5°) Euroopa Parlamendi ja nBukogu médruse (EL)
2023/1114 artikli 3 16ike 1 punkti 16 alampunktis a v3i i nimetatud teenust osutava kriiptovarateenuse
osutaja voi vilisriigi kriiptovarateenuse osutaja Eesti filiaali jdrelevalvetasu mahuosa I6ppmakse arvutamisel
vOetakse aluseks kriiptovarateenuse osutaja klientide jaoks hoitavate vahendite summa aritmeetiline
keskmine, mis on arvutatud tema Inspektsioonile esitatud aruannete andmetel eelmise aasta 31. mdrtsi, 30.
juuni, 30. septembri ja 31. detsembri seisuga.

Samasisuline muudatus palume teha FIS § 42 |&ikes 57: ,,57) Varap&hise tokeni emitendi véi vastava vélisriigi
varaplOhise tokeni emitendi Eesti filiaali jdrelevalvetasu mahuosa I6ppmakse arvutamisel voetakse aluseks
emiteeritud kriiptovara vddrtuse aritmeetiline keskmine, mis on arvutatud tema Inspektsioonile esitatud
aruannete andmetel eelmise aasta 31. mdrtsi, 30. juuni, 30. septembri ja 31. detsembri seisuga.“

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise seaduse muutmine

23.

Eelndu § 55 punktiga 4 taiendatakse RahaPTS § 6 I8iget 2 uue punktiga 8%: ,8%) Ghisrahastusteenuse osutaja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéaruse (EL) 2020/1503, mis kasitleb ettevGtjatele Euroopa
Uhisrahastusteenuse osutajaid ning millega muudetakse maarust (EL) 2017/1129 ja direktiivi (EL) 2019/193,
tdhenduses;”. Markuste tabelis on RM tapsustanud, et EL rahapesu tCkestamise paketiga lisatakse
Uhisrahastusteenuse osutajad kohustatud isikute sekka. Arvestades RM-i enda tapsustust teeme ettepaneku
selgitada Eelndu seletuskirjas Uhisrahastusteenuste osutajate RahaPTS-i kohustatud isikute nimekirja
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24.

lisamist eelkdige labi EL rahapesu tdkestamise paketi muudatuste, mis mdjutavad ka maéaruses (EL)
2020/1503 satestatut, et RahaPTS-i muutmisel oleks selgem diguslik alus.

Eelndu & 55 punktiga 20 tdiendatakse RahaPTS & 40 [dikega 5. Podrame tdhelepanu, et sénas
»pangandusjarelevalve” on kirjaviga. Sealjuures teeme ettepaneku tapsustada Eelndus, et mdeldud on
Euroopa Pangandusjarelevalve Asutuse asjakohaseid suuniseid. Seega oleks korrektne ,Kriiptovarateenuse
osutaja arvestab korrespondentsuhte sGlmimisel ja teenuse osutamisel Euroopa Pangandusjdrelevalve
Asutuse asjakohaste suunistega”.

Muud kommentaarid

25.

Rdhutame uuesti, et Finantsinspektsiooni hinnangul, tuginedes MiCA artiklile 111 jj, ei ole vdarteo vorm
trahvimiseks kooskdlas MiCA-ga. MiCA eeldab halduskaristuslikke meetmeid.

Osundame tiiendavalt, et sedalaadi sdnastatud (vBrdsed) karistuse maksimumalused //...karistatakse
rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot véi kuni kahekordses vddrteo tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud
kahjule vastavas summas vOi kuni 12,5 protsenti juriidilise isiku véi tema konsolideerimisgrupi
konsolideeritud kdibest....// ei taga elementaarset Sigusselgust — ehk ei jarelevalve ega menetlusalune isik
ei tea seda, milline vGib teo eest olla maksimaalne karistus, see v&ib ekstreemsematel juhtudel olla O eurost
miljoniteni. Samuti on puudu p&hjendus ja seadusest tulev viide, kuidas peaks jarelevalve valima Giget
maksimaalset karistuse maara.

Puudu on kohapealse kontrolli regulatsiooni muudatused eriseadustes

26.

FI 20.09.2023 kirja punktis 41 selgitasime, et oleme edastanud 08.05.2023 RM-le ettepaneku kohapealse
kontrolli regulatsiooni muutmiseks ning tegime ettepaneku FIS-s nimetatud eriseadustes (KruTsS, KAS, IFS,
KindITS, MERAS, VPTS jne) sdtestatud kohapealse kontrolli sdtete muutmiseks selliselt, et FI-| oleks vGimalik
kohapealse kontrolli 18plik akt vajadusel vdrdsustada ettekirjutusega jargides selleks ka haldusmenetluse
seaduses satestatud ndudeid. Nimetatud ettepanekut on arvestatud vaid KrUTS eelndu osas. Eelnevast
tulenevalt palume vastavad kohapealse kontrolli raamistiku muudatusettepanekud lisada ka FIS-s nimetatud
asjakohastesse eriseadustesse.

Viddrtpaberistamine

27.

VPTS § 230 IGige 1 punkt 10 satestab, et FI on padev asutus Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
2017/2402, millega kehtestatakse vaartpaberistamise Gldnormid ning luuakse lihtsa, ldbipaistva ja
standarditud vaartpaberistamise erinormid (edaspidi Véddrtpaberistamise mddrus) tdhenduses ning teostab
jarelevalvet nimetatud maaruse tditmise Ule. Jarelevalve hdlmab kolme liiki volitusi: jarelevalvevolitused,
uurimisvolitused ja karistamisvolitused.

Vaartpaberistamise maaruse kohaselt peab FI regulaarselt l&bi vaatama véaartpaberistamise tehingu
algatajate, sponsorite, eriotstarbeliste ettevotjate (edaspidi SPV-d) ja algsete laenuandjate poolt
Vaartpaberistamise maaruse jargimiseks rakendatud korra, protsessid ja mehhanismid. Samuti nduab Fl, et
vaartpaberistamise tehingutest tulenevaid riske, sealhulgas maineriske, hinnatakse ja kéasitletakse vastavalt
vaartpaberistamise tehingu algatajate, sponsorite, SPV-de ja algsete laenuandjate asjakohaste pdhimd&tetele
ja protseduuridele. Fl jalgib vaartpaberistamise valdkonna usaldatavusnduete taitmise jarelevalve raames
vajaduse korral konkreetset mdju, mida vaartpaberistamise turul osalemine avaldab algse laenuandja,
vaartpaberistamise tehingu algataja, sponsori v&i investorina tegutseva finantsasutuse stabiilsusele. SPV-de
puhul peab Fl teostama jarelevalvet Vaartpaberistamise méaaruse artiklites 6, 7, 8 ja 9 satestatud kohustuste
tditmise Ule. Juhul kui FI selgitab valja olulise riski finantsasutuse finantsstabiilsusele vdi finantsststeemile
tervikuna, peab ta vétma meetmeid nende riskide leevendamiseks.

Kui vaartpaberistamise Uldnormid on kehtestatud Vadartpaberistamise maarusega, siis avaliku pakkumise
regulatsioon tuleneb VPTS-st. Vaartpaberite prospekti kinnitamise taotlemise menetlustasu maérasid
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suurendatakse kdesoleva Eelnduga. Samas kehtivas Gigusraamistikus puudub jarelevalve rahastamismudel
vadrtpaberistamisega seotud isikute jarelevalve teostamiseks ehk puuduvad jarelevalvetasud, mistdttu on
Vaartpaberistamise madrusega ettenadhtud jarelevalve subsideeritud tdielikult teiste jarelevalvesubjektide
poolt.

Senine praktika on ndidanud, et vaartpaberistamise kdigus vdidakse SPV-sid asutada sadu ainueesmargiga
emiteerida finantsinstrumente ja pakkuda neid avalikkusele. Taiendavalt selgitame, et olemuslikult on
vddrtpaberistamine Usna kdrge riskiga valdkond, olles eelkdige séltuv sellest mida (naiteks kinnisvaralaenud,
autoliisingud, tarbimislaenud, krediitkaardid jne) konkreetselt vadrtpaberistatakse. Samuti tuleb arvestada
vaartpaberistamisel, et kui SPV emiteeritud finantsinstrumendid kuuluvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EL) 2017/1129, mis kasitleb vaartpaberite avalikul pakkumisel v3i reguleeritud turul kauplemisele
vOtmisel avaldatavat prospekti (edaspidi Prospektimddrus) kohaldamisalasse, siis vadrtpaberite prospekti
kinnitamise menetlus (avalik pakkumine) ei pea toimuma samas riigis, kus on asutatud vadrtpaberistamise
SPV. Seda vdimaldab kehtiv otsekohalduv Prospektimaarus. See loob omakorda olukorra, kus thes riigis
toimuvad vaartpaberistamisega seotud vaartpaberite emiteerimised ning teises riigis asub
vddrtpaberistamisega seotud SPV kdigi oma riskidega ja kelle Ule tuleb ka jarelevalvet teostada.

Vaartpaberistamisega seotud SPV-de asutamise valikul on Uheks oluliseks tingimuseks riigi jurisdiktsioon ja
ettevdtlusele kehtivad soodsad tingimused. Vaartpaberistamise kontekstis praegune Eesti digusraamistik,
kus Vaartpaberistamise madruse alusel jarelevalve alla kuuluvatel jarelevalvesubjektidel (nt SPV-del)
puudub jarelevalvetasu maksmise kohustus, loob soodsa pinnase nende asutamiseks ja riskide toomiseks
Eestisse. Selline olukord aga vG&ib negatiivselt md&jutada finantssektori stabiilsust ja usaldusvaarsust.
Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku kujundada jarelevalvetasu Vaartpaberistamise maarusest
tulenevate isikute suhtes, eelkdige maaruses nimetatud ,vadrtpaberistamise tehingu algatajale” ja
,vaartpaberistamise eriotstarbelise isikule” (SPV). Naiteks vdiks nende suhtes kohaldada lihtsamat iga-
aastast Uhekordset jarelevalvetasu ettemakset fikseeritud summas (vdhemalt 5 000 eurot). Samas oleme
avatud ettepanekutele ka teistel alustel jarelevalvetasu kehtestamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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